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25 Ano 2010
Estado de Mato Grosso :
Plendrio das Deliberacdes
PROTOCOLO &
i Projeto de Lei
Protoc. n.° \.Lived! FIs 69 em 03710
otoe. 12 OO\, Liv e i%‘ﬁ ] Projeto Decreto Legislativo
. Bl _ o
Foras: A12.0 [ Projeto de Resolugio N.
| 12010
O D Requerimento
DOIALD ¢ L] Indicacéio
Funcionario
0 Mogéo de
U Emenda

Proibe o consumo de¢ cigarros, cigarrilhas,
charutos, cachimbos ou de qualquer outro
produto fumigeno, derivado ou ndo do tabaco,
na forma que especifica, ¢ cria ambientes de uso
coletivo livres de tabaco.

O PREFEITO MUNICIPAL DE BARRA DO GARCAS, ESTADO DE MATO
GROSSO, faz saber que a Cdmara Municipal aprovou e ele sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° Esta lei estabelece normas de protecfio a saude e de responsabilidade por
dano ao consumidor, nos termos do Art. 24, incisos V, VIII e XII, da Constitui¢do Federal, para
criagiio de ambientes de uso coletivo livres de produtos fumigenos.

Art. 2° Fica proibido no municipio de Barra do Gargas, em ambientes de uso
coletivo, piblicos ou privados, ¢ consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos ou de qualquer outro
produto fumigeno, derivado ou ndo do tabaco.

§ 1° Esto excluidos da determinacdo do capuf os locais abertos em pelo menos um
de seus lados, como varandas, calgadas, terragos, balcSes externos e similares.

§ 2° Para os fins desta lei, a expressdo “recintos de uso coletivo” compreende,
dentre outros, os ambientes de trabalho, de estudo, de cultura, de culto religioso, de lazer, de esporte
ou de entretenimento, dreas comuns de condominios, casas de espetaculos, teatros, cinemas, bares,
lanchonetes, boales, restaurantes, pracas de alimentagcdo, hotéis, pousadas, centros comerciais,
bancos e similares, supermercados, acougues, padarias, farmacias e drogarias, reparticdes publicas,
instituicdes de satide, escolas, museus, bibliotecas, espagos de exposicdes, veiculos publicos ou
privados de transporte coletivo, viaturas oficiais de qualquer espécie e taxis, assim como, locais por
natureza vulneraveis a incéndios, especialmente os depésitos de explosivos e inflaméveis, os postos
de combustiveis e os depdsitos de material de facil combustio.




§ 3° Nos locais previstos nos §§1° e 2° deste artigo devera ser afixado aviso da
proibi¢io, em pontos de ampla visibilidade, com indicagio de telefone e endereco dos orgdos
estaduais responsaveis pela vigildncia sanitaria e pela defesa do consumidor.

§ 4° Nos recintos coletivos fechados ¢ facultada a segregacdo de dreas para
fumantes, desde que delimitadas por barreira fisica e equipadas com solugdes técnicas que
permitam a exaustfio do ar da area de fumantes para o ambiente externo.

Art. 3° O responsavel pelos recintos de que trata esta lei devera advertir os £
eventuais infratores sobre a proibigdo nela contida, bem como sobre a obrigatoriedade, caso persista &
na conduta coibida, de imediata retirada do local, se necessario mediante o auxilio de forga policial.

Art. 4° Tratando-se de fornecimento de produtos e servigos, o empresario devera
cuidar, proteger e vigiar para que no local de funcionamento de sua empresa ndo seja praticada
infracdo ao disposto nesta lei.

Parsigrafo tinico O empresario omisso ficard sujeito as sangdes previstas no Art.
36 da Lei Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 - Codigo de Defesa do Consumidor,
aplicaveis na forma de seus Arts. 57 a 60, sem prejuizo das sangBes previstas na legislagdo sanitaria.

Art. 5° Qualquer pessoa podera relatar ao érgdo de vigilancia sanitaria ou de
defesa do consumidor da respectiva area de atuagdo, fato que tenha presenciado em desacordo com
o disposto nesta lei.

Art. 6° Esta lei ndo se aplica:

I - aos locais de culto religioso em que o uso de produto fumigeno faca parte do
ritual;

IT - as instituicdes de tratamento da saiude que tenham pacientes autorizados a
fumar pelo médico que os assista,

I1I - as vias publicas e aos espagos ao ar livre;

TV - as residéncias; '

V - aos estabelecimentos especifica e exclusivamente destinados ao consumo no
proprio local de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos ou de qualquer outro produto fumigeno,
derivado ou ndo do tabaco, desde que essa condigdo esteja anunciada, de forma clara, na respectiva
entrada. '

Pardgrafo tnico-Nos locais indicados nos incisos I, I e V deste artigo dever@o ser
adotadas condicdes de isolamento, ventilagio ou exaustdo do ar que impegam a contaminagdo de
ambientes protegidos por esta lei.

Art. 7° As penalidades decorrentes de infragdes as disposi¢des desta lei serdo
impostas, nos respectivos ambitos de atribuigdes, pelo Poder Publico, através dos oOrgdos
competentes e de vigilincia sanitaria ou de defesa do consumidor.

Art. 8° Esta lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Art. 9° Revogam-se as disposigdes em contrério, especialmente a Lei Municipal n.°
204/84, de 15 de maio de 1984.

Sala das Sessdes da CAmara Municipal de Barra do Gargas-MT., em 25 de
fevereiro de 2010. '




TUSTIFICATIVA
Senhor Presidente,
Senhores Vereadores:

Nossa preocupacao, ao apresentar este Projeto, ¢ justamente
alertar as pessoas, dos maleficios causados na saude, oriundos do uso do
tabaco, reforcando o que ja vem sendo feito pelos orgdos de saude, com

Campanhas Anti-tabagismo, e na conscientizacio do mal que essa pratica
provoca nas pessoas, comprometendo sua qualidade de vida.

A exemplo de muitas outras cidades, inclusive nossa capital, ja
adotou, através da Lei n? 0.256, de 27 de novembro de 2009, essas mesmas
normas, para disciplinar 0 uso de substincias fumigenas, para resguardar o
conforto e a satde das pessoas.

Assim sendo, esperamos contar com O apoio dos nobres pares
desta Casa, na aprovagao desse nosso Projeto.




walla ¢

PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO GARGAS
SECRETARIA MUNICIPAT DE SAUDE
COORDENADORIA DE EDUCACAO EM SAUDE

Oficio n®. 006/CES/SMS/2010
DE: Coordenadoria de Educaciio em Satde/ Nadir Lucio
Para: Presidente da CAmara/ Antonia Jacob Barbosa

Barra do Gargas, 06 de Abril de 2010,

Prezada senhora,

Cumprimentamos V S*, ¢ na oportunidade vimos por
intermédio deste comunicar que em analise feito pelo setor de Educaciio em
Saude junto com a Satde do trabalhador sobre o projeto de lei n® 006/10
concluimos que o mesmo estd em pleno acordo com a lei federal, se adequando a
rcalidade de nosso municipio.

Sendo o que se apresenta para 0 momento agradecemos e nos

colocamos a disposi¢io para qualquer esclarecimento,

Sem mais para 0 momento

Atenciosamente,

—

Pnrs )‘-‘ L
Nadir Lucio
Registro n° 6789 . g
1330 & Mohiizagdo Social em Sadda

Secretaria Municipal de Satdde - Fones: (066) 3401-3623
Ramal 13
Rua Xavantes, n° 55 — Centro
CEP 78600-000 — Barra do Gar¢as - MT
CNPJ: 03.439.239/0001-50
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~ Prefeitura Municipal de Barra do Gargas

MATO GROSSO
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Brafsitura Municipal de Barra do Gargas
ESTADO DE MATO GROSSO
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) Estado de Mato Grosso
CAMARA MUNICIPAL DE BARRA DO GARCAS
Palacio Vereador Dr. DERCY GOMES DA SILVA

ASSESSORIA JURIDICA DA CAMARA MUNICIPAL

ILUSTRE PRESIDENTE

NOBRES VEREADORES

PARECER JURIDICO

Trata-se de Projeto de Lei n° QG /2010, de 24 de

fevereiro de 2010, de autoria da vereadora Antonia Jacob Barbosa, que:
“Proibe o consumo de cigarros, cigarilhas, charutos, cachimbos ou de qualquer
outro produto fumigeno, derivado ou nfo do tabaco, na forma que especifica,

e cria ambientes de uso coletivo livres de tabaco.”

Apresentada justificativa.

O projeto de lei apresentado proibe, no municipio de
Barra do Garcas, em ambientes de uso coletivo, publicos ou privados, o

consumo de cigarros e similares.



Em analise ao projeto apresentado, temos a disposicéo
contida no art. 10, inciso I, da Lei Organica do Municipio, que dispoe
competir a este legislar sobre assuntos de seu peculiar interesse; bem
como a disposicio contida no inciso II, que diz competir ao Municipio

suplementar a legislacéo federal e estadual, no que lhe couber.

Tais dispositivos estdo em consonancia com a

Constituicao Federal, conforme abaixo transcrito:

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

Nesse aspecto temos que o assunto tratado encontra-se

na orbita legislativa municipal

Por outro lado, em andlise ao paragrafo unico do art. 48
da Lei Organica, néo se trata de matéria que deve vir disciplinada por meio
de Lei Complementar, também, ndo esta inserida dentre aquelas que sao

de competéncia privativa do Prefeito (art. 49 da Lei Organica)

Portanto, também, quanto a este aspecto nao ha

gualquer vedacéao.

Especificamente sobre o mérito do projeto — proibicéo
consumo de cigarro em ambientes de uso coletivo — néo vislumbramos

mmconstitucionalidade.

Porém, necessario ressaltar que havera forte resisténcia

guanto ao projeto, com argumentos que pela Constituicao e pelas leis



federais, fumar cigarro é atividade licita -tanto que o cigarro é vendido

livremente e consumido pelos poucos fumantes que restam.

Nao olvidando, contudo, que o projeto de lei apresentado
nao proibe o consumo do cigarro, o Municipio nao teria competéncia para
tanto, mas sim disciplina os lugares em que néao podera ser realizado o

COonsuImno.

No sistema constitucional sé6 a lei federal, de
competéncia exclusiva da Uniéo, poderia proibir o fumo, criminalizando
sua venda e seu consumo. E todas as leis federais tratam a questao do
cigarro como atividade licita, com as restricoes relativas a propaganda e a

comercializacao.

Nesse aspecto, repita-se, nao fere o projeto de lei
municipal a competéncia da Unido, eis que nao proibe
indiscriminadamente o fumo. O projeto apresentado traz regramento

quando aos espacos a serem utilizados pelos fumantes.

Desde 1996 a Lei n°. 9.294 ja dispunha sobre as

restricoes ao uso de produtos fumigeros:

Art. 2°. E proibido o uso de cigarros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos ou de qualquer outro produto fumigero, derivado ou nao
do tabaco, em recinto coletivo, privado ou publico, salvo em area
destinada exclusivamente a esse fim, devidamente isolada e com
arejamento conveniente.

§ 1° Incluem-se nas disposicoes deste artigo as reparticoes publicas,
os hospitais e postos de salde, as salas de aula, as bibliotecas, os
recintos de trabalho coletivo e as salas de teatro e cinema.

O decreto n°. 2.018 de 1° de outubro de 1996
regulamenta os conceitos de recinto coletivo e area devidamente isolada e

destinada exclusivamente ao tabagismo.



Art. 2°. Para os efeitos deste Decreto sdo adotadas as seguintes definices:

1 - RECINTO COLETIVO: local fechado destinado a permanente utilizacao
simultdnea por varias pessoas, tais como casas de espetaculos, bares,
restaurantes e estabelecimentos similares. Sdo excluidos do conceito os
locais abertos ou ao ar livre, ainda que cercados ou de qualquer forma
delimitados em seus contornos;

II - RECINTOS DE TRABALHO COLETIVO: as areas fechadas, em qualquer
local de trabalho, destinadas a utilizagdo simultdnea por varias pessoas
que nela exercam, de forma permanente, suas atividades;

III - AERONAVES E VEICULOS DE TRANSPORTE COLETIVO: aeronaves e
veiculos como tal definidos na legislacdao pertinente, utilizados no
transporte de passageiros, mesmo sob forma ndo remunerada.

IV - AREA DEVIDAMENTE ISOLADA E DESTINADA EXCLUSIVAMENTE A
ESSE FIM: a area que no recinto coletivo for exclusivamente destinada aos
fumantes, separada da destinada aos ndo-fumantes por qualquer meio ou
recurso eficiente que impeca a transposicdo da fumaca.

O objetivo do projeto de lei € diminuir a incidéncia de
doencgas pelo tabaco em fumantes e nao fumantes, fazendo-se valer pelos
poderes que lhe foram atribuidos conforme o art 196 da Constituicao

Federal, conforme exposto abaixo:

Art. 196 - "A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducao do risco de doenca ¢ de outros agravos € ao acesso
universal e igualitario as agdes e servicos para sua promocao,
protecao e recuperacao’.

Assim, o projeto esta em harmonia com o art 196 da CF,
que atribui ao Poder Publico o dever de protecdo a satde, também dando

efetividade & garantia fundamental de defesa do consumidor (arts. 5°,

XXXIl, e 170, V, da CF).

Segundo a ACT - Alianca de Controle do Tabagismo, a

lei antifumo néo € inconstitucional uma vez que amplia a protecao a saude



das pessoas, fumantes e n#&o fumantes, e esta de acordo com as
recomendacoes da Convencdo Quadro para Controle do Tabaco (CQCT),
primeiro tratado internacional de saude publica, ratificado pelo Brasil por

meio do Decreto n5.658/2006.

A COQCT esta totalmente embasada em evidéncias
cientificas e uma de suas determinacdes é a adocé@o de locais fechados
publicos e de trabalho 100% livres de fumo. Nao ha nivel seguro de

exposicao a fumaca do tabaco.

A garantia a saude, que merece interpretacdo ampla e
irrestrita, por fazer parte dos direitos fundamentais dos individuos, guarda

respaldo constitucional.

Dos 4.800 elementos constituintes do cigarro, ao menos
250 sao toxicos, ¢ 50 sdo cancerigenos. Segundo a ACT, a fumaca emitida
pela ponta do cigarro ¢ aproximadamente quatro vezes mais téxica que a
fumaca aspirada pelo filtro. O fumo passivo € uma questao de saude
publica e os dados sdo alarmantes: o tabagismo passivo € a terceira causa
evitavel de mortes no mundo, segundo fonte da OMS; pelo menos sete
individuos nao fumantes expostos involuntariamente a fumaca do tabaco
morrem por dia no Brasil, dados do INCA - Instituto Nacional do Cancer
em 2008; e pelo menos duzentos mil trabalhadores morrem, por ano, no
mundo, pela exposicdo ao fumo passivo, segundo dados da OIT -

Organizacao Internacional do Trabalho.

Em defesa da lei antifumo, advoga-se a tese de que a
imposicao de ambientes fechados livres do fumo nao viola por maneira a
livre iniciativa de fumar, porque a proibicdo € restrita apenas a locais
fechados. Em verdade o direito de fumar nao é absoluto e pode sofrer
restricoes, principalmente quando o objetivo € a garantia de direitos

fundamentais, como o direito a vida e a saude das pessoas. A



O conteido do projeto é de interesse publico,
desobrigando ao fumo involuntario aqueles que nao sao consumidores de
tabaco, evitando, assim, que o ato de fumar de um individuo, traga

conseqiiéncias danosas a saude dos demais.

A maioria de nao-fumantes tem o direito ao ar limpo e a
protecido das varias doencgas provocadas pela inspiracdo involuntaria de

fumaca. As crianc¢as tém o direito de viver num lar livre da fumaca.

Assim, temos aparentemente dois direitos “em choque”
_ satde x liberdade, e s.m.j., nesta situacdo deve ser aplicado o principio
da proporcionalidade, ante a inexisténcia de um direito absoluto, tenho

que no caso em analise deve preponderar a saude publica.

Nzo olvidamos que projetos iguais ao ora apresentado
foram discutidos em outros Estados e Municipios, tendo recebido até entao
parecer pela constitucionalidade, em sede liminar. Em pesquisa notamos
que liminares concedidas para reconhecer a inconstitucionalidade de leis

semelhantes ao projeto foram meodificadas.

Nesse sentido:

T« Mais um mandado de seguranca contra a lei municipal antifumo é indeferido
pela justica estadual. Desta vez a negativa foi dada pelo juiz substituto da 17
vVara da Fazenda Piblica, Faléncias e Recuperacdo de Empresas do Foro
Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, Marcel Guimaraes Rotoli
de Macedo, ao mandado impetrado pelo Sindicato de Hoteils, Restaurantes, Bares

e Similares.

"E mais uma excelente noticia tanto para quem frequenta gquanto para guem

! hitp://www . bemparana.com.br/index. phpn=130046& =justica-nega -novamente-liminar-contra-lei-anti




trabalha nesses locais”, observou o diretor do Centro de Satide Ambiental da

Secretaria Municipal da Sa(de, Sezifredo Paz...”

[ 20 Tribunal de Justiga de Séo Paulo (T J-SP) revogou, nesta quarta-feira
(8), outra decisio contra a lei antifumo, segundo sua assessoria. A liminar
havia sido obtida pela Federagio dos Hotéis, Restaurantes, Bares e Similares
de Sdo Paulo (Fhoresp), em 24 de junho, na 3* Vara da Fazenda Publica.

A Procuradoria Geral do Estado (PGE) entrou com o recurso no TJ em 1°de
julho, um dia depois de a Justiga suspender outra decisdo contra a lei, obtida
pela Associagdo Brasileira de Gastronomia, Hospedagem e Turismo
{Abresi) no dia 23 de junho.

As duas a¢des impetradas pelas entidades tinham 0 mesmo objeto, ou seja,
buscavam suspender a eficicia da lei antifumo, restabelecer fumédromos e
tirar dos empresarios do setor a responsabilidade pela obediéncia dos
clientes a lei. A partir de 7 de agosto, a lei antifumo entra em vigor em todo
o estado de S3o Paulo...”

De outra banda, ndo podemos deixar de destacar que o
tema ¢é polémico e para tal basta verificar que ha varias acdes judiciais, em
outros municipios brasileiros, requerendo a inconstitucionalidade de leis

semelhantes ao projeto apresentado.

F“Hé 43 acdes contra lei antifumo de
Sdo Paulo

A guerra entre os que defendem e contestam a lei que proibe fumar em
locais fechados de uso coletivo ja contabilizou 43 pedidos de liminares no
Judiciario. Os dados sio da Procuradoria Geral do Estado desde que a lei
entrou em vigor, ha trés meses. As informagdes sdo do jomal O Estado de S.
Paulo.

O Judiciario tem decidido a favor do govemo do Estado nas liminares. Do
total de pedidos judiciais feitos, 79% ja foram julgados e negados. Ainda

f hitp/fwww.tudoagora.com br/noticia/2054 5/Justica-de-SP-derruba-outra-liminar-contra-lei-antifumo.htm]
* hitp/Avww conjur.com br/2009-nov-16/lei- antifumo-alvo-43 -processos-judiciario-sao-paulo /

/




; estdo tramitando outras sete agGes, movidas especialmente por sindicatos em
| nome de bares e restaurantes.”

Portanto, apresentada a justificativa, nos termos acima
exposto, da otica legal, ndo vislumbro impedimento a tramitagao do Projeto
de Lei. Porém, conforme destacado tal tema nfo € pacifico em nosso

ordenamento juridico.

E o parecer, sob censura.

Barra do Garcas, 09 de marco de 2010.

GISELE BARB CASTELLO

MT 8408
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ac=0 em dudic

gcantes
Alivia as

i Eermando Porfirio
paulista contestou parecer da Advocacia-Geral da Unido (AGU) e defendeu a constitucionalidade da Lei Antifumo. A manifestagio da AGU,
=da 20 Supremo Tribunal Federal, considera que a lei paulista carece de constifucionalidade. O documento, assinado pelo advogado-geral, José

2o Dias Toffoli, destaca que a competéncia para legislar sobre o uso do cigarro em ambientes fechados & do governo federal e nio de estados ou
. Por esse enlendimento, também seria inconstitucional a Lei Antifumo aprovada recentemente no Rio de Janeiro.

=ria da Justica ¢ da Defesa da Cidadania de Sfo Paulo diz que a tese apresentada pela AGU softe de “impropriedads”, pois, no entendimento do
» paulista, a lei federal sobre o fumo estd desatualizada ¢ & ineficaz. A Secretaria explica que, embora a norma federal proiba o fumo em Iugares
= £=chados, ndo comina gualguer sangiio a quem a desrespeile, nem institui um sistema de fiscalizagio capaz de estimular seu cumprimento.

taciio da AGU foi construida sobre dois pilares. O primeiro deles de que a Lei Federal 9.294/96 seria integralmenie compativel com a
wdro sobre Controle do Uso do Tabaco, da Organizagio Mundial de Sadde, < nfio necessitaria de qualquer complementagio feita por Lei

~_afirma a Secrelaria om nota cnviada & imprensa.

iz do governo paulista, a legislagiio federal ndo atende, nem de longe., o artigo 196 da Constituigio Federal, que trata da promogdo da sande

-+ Tambem no entendimento do Fxecutivo de Sio Paulo, fampouco a norma fem medidas eficazes de protegio contra a exposigio 4 fumaga do
& exigido pela Organizaglio Mundial da Saiide (OMS).

_ o zoverno contesta ¢ argumento apreseniado pela AGU de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nfo admitiria gue lei estadual

= dispor sobre matéria j4 tratada por legislagdo federal que contenha dispositivos de cardter geral.

cemsaia da Justica paulista lembra que, a0 decidir sobre medida cautelar na ADI 3.937, que manteve em vigéncia a lei do amianto no estado de Sdo
o STF discutiu a orientagiio que até entdio provalecera sobre os limites da competéneia legislativa estadual em defesa da satide publica.

&= scosdo com o governo paulista, nesse julgamento, o Supremo, por ampla maioria, fixon direfriz diversa, segundo a qual o esiado, para a
i 3o dircito  satide de todos, pode legislar sobre idéntica matéria e mesmo ser mais restritivo que a lei federal, especialmente por existir um
==ma=cional de safide piiblica, buscando, desse modo, atender em toda a sua cxtensdo, o que determina o artigo 196 da Constitui¢io Federal.

2 met= 43 Secretaria da Justica de Sio Paulo:
s ma Gitima quarta-feira, 19 de agosto, parecer da Advocacia-Geral da Unifio (AGU) que recomenda ao Supremo Tribunal Federal (STF) que

grocedeni= 2 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°4249, proposta pela Confederagio Nacional de Turismo contra & Lei Estadual n® 13.541, a

‘comjur com br/2009-ago-21/ govemo~paulista—contésta—agu-lei-anﬁfum&constimc._ . 4/3/2010
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s =orass. 2 argumentagdo da AGU foi construida sobre dois pilares. O primeiro deles de que a Lei federal n®9.294, de 15/07/1996, seria
- mpu!zvei com a Convengao-Quadro sobre Controle do Uso do Tabaco, da Orgamzac;,ao Mundial de Sadde, ¢ nfio necessitaria de qualquer
memmscso f2ita por Lei estadual.

=5 entretanto, reveste-se de séria impropriedade posto que a lei federal revela-se, por um lado, desatualizada e, por outro, ineficaz. Embora

> =m lugares pablicos fechados, ndio comina qualquer sangdo a quem a desrespeite, nem institui um sistema de fiscalizagfo apto a estimular
mento espontineo. Além disso, admite inimeras excegdes, introduzidas por disposigiies meramente regulamentares, mostrando-se

- msuficiente ¢ ineficaz, a ponto de ser tofalmente ignorada e desconhecida da ampla maioria da populagéio, ndo se prestando a para impedir
smair minimamente a incidéneia do fumo passivo.

am_ = legislagdo federal hoje existente niio atende, nem de longe, o art. 196 da Conslitui¢o Federal, tampouco contém “medidas eficazes de
= 2 cxposicio 4 fumaga do tabaco”, como exigido pela Convengio-Quadro para o controle do tabaco da Organizagiio Mundial da Saide

Sado. como segundo argumento, susfenta a AGU que a
=mcsz do Supremo Tribunal Federal supostamente ndo admitiria que uma lei estadual pudesse dispor sobre matéria ja tratada por legislagio
mi gue contenha dispositivos de cardter geral.

» mais uma vez ndo assiste razio dyuele drgiio, posto que ao decidir sobre a medida cautelar na ADI 3937 (que manteve em vigéncia a lei do

g 20 Estado de Sao Paulo), a Suprema Corte discutiu longamente a orientagdo que até entdio prevalecera sobre os limites 4 competéncia legislativa
sl =m d=f=sa da saide publica e, por ampla maioria de votos, fixou diretriz nova ¢ substancialmente diversa, segundo a qual o Estado, para a

S do dreito 4 sande de todos, pode legislar sobre idéntica matéria ¢ mesmo ser mais resirifivo que a lei federal, especialmente por existir um
me=macional de saiide plblica, buscando, desse modo, atender em foda a sua extensdo, o que defermina o art. 196 da Constituigio Federal.

: o o Governo do Estado respeifa a opinifo da AGU, mas reitera sua plena convicgdo da constitucionalidade do texto da Lei Estadual n®
‘cmso objctivo é a defesa da saide pliblica, e considera que o efetivo combate aos notérios maleficios do tabaco, sobretudo do fumo passivo, é
@0 s amparada, mas exigida pela Constituigio Federal de 1988, seguindo tendéncia intemacional, a vontade da populagéo ¢ o evidente

[BC0.

21 de agosto de 2009.

Chesou o Anwirio da Jusiica 20006, Compie agiail

: & reporter da revista Consultor Juridico
C—sﬂor Juridico, 21 de agosio de 2009

= F e Enbom
assenisnios (1)

=
20091914
do Rio aprova lei antifumo baseada na norma de Sio Paulo
1715

terior de Sio Paulo nilo precisam cumprir Let Antifumo

2z mmifimo hn era uso de cigarros apenas em pecas teatrais

| comentario

&= comentanios deste fexio foi encerrada em 29/08/2009.

I8 S 19-03FELIPE G CAMARGO (Assessor Téenico)Cultura da delagio
0 =2 juridico do governo paulisia tem razio. Uma lei precisa prever claramente sangfo para o caso de descumprimento. E em se fratando de
smade peblica n3o hé lugar para letra morta. O sistema legal deve ser eficiente.

Alemms uma ceria "culfura de delagio”. Mesmo que assim seja, isso nada tem de fotalitarismo. Se delatar infratores da lei fosse
‘comssderado um a0 herdico. este seria um pais melhor. A falta de delatores ajuda a alimentar a impunidade.

- e MWW 21L 1ims bt moms los amtifisoma coscfadae AfR2MNn
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Estado de Mato Grosso . ! Hhaurz

CAMARA MUNICIPAL DE BARRA DO GARCAS
Palicio Vereador Dr. DERCY GOMES DA SILV A

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

PARECER

Ao Projeto de Lei (5 /2010, de autotia doj
Jeueolone Qrﬁ\m-\x O A

ADorseme = P2

A COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
REDACAQ, analisando o PROJETO DE LEI em epigrafo, resolve exarar
PARECER FAVORAVEL, por entender ser a  aludida matéria, legal e
constitucional.

Sala das Comissdes da

__QL( de 2010

Ver®. MIGUEL-) RIA DA SILVA

Munici pal s

BARRA DO GARCAS

Rua Mato Grosso- 617- Centro/Fone:0xx(66) 401-2484/E-mail: camarabgi@uol.com.br
CEP:78.600-000 Rarra do Gargas - Mato Grosso
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Estado de Mato Grosso M

CAMARA MUNICIPAL DE BARRA DO GARGAS
Palgcio Vereador Dr. DERCY GOMES DA SILV.A

COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA, SAUDE E
ASSISTENCIA SOCIAL

PARECER

Ao Projeto de Lei  006/2010, de autoria do
Vereadora ANTONIA JACOB BARBOSA-PR

A COMISSAO DE EDUCACAO ,CULTURA,
SAUDE E ASSTIENCIA SOCIAL, analisando o PROJIETO DIL LET em
epigrafe, resolve exarar PARECER FAVORAVEL, por entender ser a aludida
matéria, legal e constitucional.

Sala das Comissdes da CAmara Municipal, em 2O de
0 ‘ de 2010.

Ver*.Dr". PAULO SERGIO/DA'SILVA
/ Presidente

Ver®. Dr*. MIRI SANCHEZ LACERDA GOLEMBIOUKI
Relator 4

Munici pal «

Rua Mato Grosso- 617- Centro/Fone:0xx(66) 401-2484/E<mail:camarabg@uol.com.br
CEP:78.600-000 Barra do Gargas - Mato Grosso
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